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现行的村级审计是根据农业部1992年颁布的《农村合作

经济内部审计暂行规定》设置，主要做法是在乡镇经管站（或

其内设部门）下设置审计部门，并由其承担农村集体经济组织

的审计业务。经过近20年的运行，该模式已经不能适应经济社

会发展的需要。为满足国家关于加强村级财务审计工作的要

求以及适应农村社会经济发展的需要，近年来，各地积极探索

村级审计监督模式的创新，这些模式提高了审计的独立性，推

进了村级治理，取得了较好的效果。

一、村级审计模式创新典型实践

1援 山东市淄川区“政府直审”模式。山东淄川区的主要做

法是，在区一级设立四个审计分局，人、财、物统一归区审计局

直接领导，经费由区财政全额拨款。审计分局享有法律法规规

定的区级审计机关的职责和权限，由区政府授权，对村级经济

体和村居干部负责人行使审计监督权，并实行派出机构与纪

检派出机构合署办公的工作机制，使村居基层廉政建设和审

计工作有机结合。同时，全面推行“区属直管、分片负责、定期

轮审”的监管机制。

2援 浙江省江山市“三年一轮审”模式。江山市的主要做法

是，在市一级成立农村集体经济监管组织，由市领导任组长，

领导小组下设办公室，办公室设在市审计局，年度财务审计计

划由市政府办公室直接下达，开展“三年一轮审”工作，对审计

中发现的问题、建议，逐个对照检查，限期采取措施整改。

3援 宁波余姚“独立机构审计”模式。余姚市审计局专设农

村集体经济审计中心，各乡镇设立独立的审计所（站），同时对

本级人民政府和市审计局负责并报告工作，所需经费纳入财

政预算。审计人员部分由市审计局派出，部分由乡镇政府任

命，也可以由双方联合对外公开招聘。审计工作由乡镇政府委

托安排，也可接受上级政府及劳动保障等职能部门的委托进

行，或接受村民代表大会和村民理财小组的委托来安排。审计

结果经县级审计机关批准后，报送乡镇政府，下发给被审计单

位执行，并向农民群众通报。

4援“联合审计”模式。浙江宁波象山县和宁波鄞州区均采

用这一模式。象山县的主要做法是，由各乡镇（街道）党政领导

牵头，抽调纪检、财政、公安、信访、农村基层等单位的财务人

员为兼职审计人员，在国家审计机关的指导下联合开展审计

工作。宁波鄞州区的做法是，各乡镇、街道建立领导小组，由人

大、纪委、城建、财政、农经站等有关人员组成，并在政府办公

室下设立审计办公室。农村审计接受内审协会与区审计局的

“同级”和“同步”领导。内审协会定期对乡镇审计办公室（所）

进行业务指导，对审计过程中产生的矛盾进行协调。

5援 浙江省温州市瓯海区“农村会计协会”模式。瓯海区在

区一级设立农村会计协会，会计协会是区域内从事农村会计

和管理工作人员自愿组成的联合性、地方性、非营利性社会组

织。协会受区农业局及区民政局的业务指导和管理，接受村集

体经济组织委托或根据当地政府的部署开展审计活动。农村

会计协会按社会中介机构标准组建，审计人员由退休农经审

计人员和懂农村财务的人员组成，以会计委托代理制度和独

立审计准则为主要依据，审计范围涵盖村级集体经济组织及

其所属单位的资产负债、财务收支、村级集体经济组织负责人

任期离任经济责任，以及提取、管理、使用农民承担费用和劳

务情况等。会计协会的经费主要来源于捐赠、会员所缴纳的会

费以及审计费用的收取，对集体经济组织负责人离任审计和

其他当地政府部署的审计，其审计费用直接从政府财政预算

中列支。

6援 浙江武义县后陈村“村监委”模式。后陈村在村务监督

制度中设计了独立于村两委的财务监督组织———财务监督委

员会，村监委成员从村两委及其父母、配偶、子女、兄弟姐妹等

利益关系人之外的村民中推选，以确保其独立性。村监委有多

项监督职能，涉及财务方面的职能主要有：依据党的路线、方

针、政策及村务管理制度对财务实施监督，列席村务会议，对

财务公开清单和报账前凭证进行审核等。村监委具有单位内

部审计的特征，行使内部审计职能。
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【摘要】农村集体经济运行模式的变革，促进了农村财务监督模式的变革。各地在积极探索村级审计监督模式时，出现

了“政府直审”、“联合审计”等六种模式。本文在比较了六种模式的特点后得出以下结论：各地在考虑村级审计模式时，需要

政府的推动与支持，并应与当地的经济社会发展和民主政治水平相适应。
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二、几种模式的比较

1援 政府审计部门审计模式。尽管在具体运作上略有差

异，但从审计主体来看，淄川区的“政府直审”模式、江山市的

“三年一轮审”模式和宁波余姚的“独立机构审计”模式均由政

府审计部门直接对村级组织实施审计，体现的是政府审计的

职能。该模式的主要优点有：淤借助国家审计的优势，树立农

村审计的权威，强化了农村审计的职能；于在人、财、物方面均

独立于乡镇政府，可以使审计工作摆脱乡镇政府及其他职能

部门的干扰，具有较强的独立性；盂审计机关可以根据具体审

计项目选拔有胜任能力的审计人员，审计专业性强，有助于提

高审计质量。

该模式的主要不足是：淤缺乏对集体经济进行政府审计

的相关法律依据，其结果是政府审计的范围有限；于属于事后

监督，连续性差，且与乡镇政府脱离，不能实时监督农村经济

工作的开展；盂审计工作可能过于偏重对经济案件的查处，忽

略了审计制约和促进职能的发挥。

2援 政府独立机构审计模式。从审计主体来看，“联合审

计”模式也类似于政府审计部门审计模式。它的差异在于，“联

合审计”模式下的审计机构，不仅有政府审计部门，还有纪检、

财政、公安、城建、信访、农经站等单位。该模式的主要优点是：

淤联合审计部门不仅具有审计监督权，还有一定的司法权，因

此权威性高，同时作为独立于村组织之外的外部审计，独立性

较强；于通过与其他各部门的沟通协作，形成了齐抓共管的良

好工作局面，审计结果处理及时，审计工作效率高。

该模式的不足主要表现在：淤联合审计部门的成员均来

自乡镇政府各部门，审计结果的处理可能受乡镇领导影响，其

独立性会受到一定程度的影响；于审计力量薄弱，审计人员的

专业素质参差不齐，难以对农村开展高质量的审计；盂与政府

审计部门直接审计模式相类似，受有关法规的制约，其审计范

围比较有限，难以及时全面地实施审计监督。

3援 中介机构审计模式。温州市瓯海区的“农村会计协会”

模式实际上是一种中介审计模式。该模式的主要优点表现在：

淤体现了民间审计的受托性和有偿性，独立性强；于审计人员

对农村经济业务和相关政策有较深的了解，审计监督对象和

内容比较切合农村实际；盂审计范围根据委托人的委托确定，

不存在法规方面的障碍。

该模式的不足可能有：淤审计成本高，部分费用需由村

民承担，对于经济不发达地区，可能难以普及推广；于审计力

量薄弱，审计人员的专业水平相对较低，审计质量难以保证；

盂作为村组织的外部人员，中介审计的审计质量可能受其对

审计监督后果的功利性判断的影响。

4援 村组织内部审计模式。武义县后陈村“村监委”成员由

全体村民选举产生，实施审计监督职能。从审计类型上看，该

模式属于内部审计模式，其主要优点是：淤“村监委”成员由村

民选举产生，具有广泛的代表性，“村监委”不受村民代表委员

会及经营班子的约束，有一定的独立性；于“村监委”对本村的

情况非常了解，审计监督具有很强的针对性；盂审计范围广，

可以涉及村组财务管理和经济责任的所有方面，既可事后监

督，也可事前、事中监督；榆审计结果由村民监督委员会向村

民大会报告工作，沟通及时，与村务管理和农村民主建设紧密

结合。该模式的不足之处有：淤该模式的实施要求全体村民有

较强的民主意识，受各地文化水平差异的影响，可能难以普及

推广；于监督质量受“村监委”成员学识、经验等影响较大，监

督难以做到规范统一，权威性可能相对较低；盂专业性不强，

对于涉及土地开发、招商引资、资产处置、收益分配等重大或

复杂的经济事项难以实施有效审计。

三、村级审计模式创新的启示

1援 高效的农村审计离不开政府的大力支持。上述六种村

级审计模式创新典型的成功开展，离不开当地政府的大力支

持。政府的支持体现在两个方面，一是推动村级审计的组织机

构的建立，完善相关政策，制定一系列规范、文件和制度。二是

在审计经费方面，农村审计不同于民间审计，不能以营利为目

的，政府应保证农村审计的正常运作，其大部分经费应由地方

财政预算解决。只有这样，才能真正加强农村经济监督，促进

农村集体经济持续稳定发展，维护农村社会稳定。

2援 审计模式的选择要与当地的社会经济发展水平相适

应。在设计村级审计模式时，应考虑农村经济的发展水平和集

体经济的运行方式。对于经济发展水平较低的地区，应建立以

国家审计为主导，兼顾农村特点的新型农村集体经济审计模

式，以此提高审计的权威性和独立性，同时减轻农民负担。对

于经济发展水平高，企业化、市场化程度比较高的农村地区，

可以考虑采用中介机构审计模式，或“内部审计+中介审计”

的模式，这一模式与农村产权改革发展方向相一致。

3援 审计模式的选择要与当地的民主政治和农村治理相

结合。当前，部分地区的村民还缺乏相应的权利观念及民主意

识，必须借助国家“行政权”来培育村民的“自治权”。作为乡村

治理机制重要组成部分的村级审计，在设计运行模式上需要

考虑这一因素的影响。后陈村“村监委”模式的出现，正是应该

村民主政治和村庄治理的需要而产生。该村村民生活比较殷

实，村民文化程度相对较高，社区共同体的意识较为强烈。并

且，经过多年市场经济的洗礼，后陈村已拥有一批农村经济能

人，他们作为村庄的非治理精英对治理精英形成了较强的监

督与约束，为内部审计职能的发挥奠定了人力、财力基础。

【注】本文系教育部人文社会科学研究青年基金项目渊批

准号院12YJC790106冤尧重庆市教委规划项目渊批准号院10-GJ-

1005冤的阶段性研究成果遥
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