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从 2012年 1月 1日开始，上海率先在交通运输业和部分

现代服务业中展开增值税扩围试点改革。此后，北京、深圳、江

苏、天津、重庆等地也相继提出了增值税改革试点方案。随着

试点范围扩大，增值税扩围改革在“十二五”期间将逐步推广

至全国范围。这项改革旨在消除重复征税，减轻企业的税收负

担，有利于缓解税收对资源配置的扭曲。然而，增值税扩围改

革对中央和地方政府间税收收入分配比例将产生较大影响，

因此在增值税扩围改革中如何重新确定分成比例是一个十分

关键的问题。

一、原分享比例存在的问题

按照现有增值税分享比例，即增值税（不含进口环节由海

关代征的部分）由中央分享 75%，地方政府分享 25%，增值税

“扩围”改革势必会造成地方税收规模的萎缩。胡怡建指出增

值税“扩围”改革在处理中央与地方财政收入分配关系上要坚

持保障地方财政利益的改革原则和指导思想。只有以不影响

地方财政收入为原则，才能调动地方政府配合增值税“扩围”

改革的积极性，推动税制改革的顺利实施。

本文以 2003 耀 2010年营业税占增值税、营业税收入之和

的比重均值为基础，把全国 30个省级行政区（不包括西藏）分

为四个组，分析全国各地对于营业税的依赖程度，见表 1。

本文以 2003 耀 2010年数据为基础，按照现行的共享税分

享比例，将营业税纳入增值税征收范围后，扣除归中央的部分

营业税（铁道部、各银行总行、各保险总公司集中缴纳部分归

中央政府），营业税剩余部分与国内增值税之和在中央与地方

政府间按照 75颐25的比例分成。观察各组情况后发现，按照现

有的分享比例，在增值税“扩围”改革后，地方政府在增值税与

营业税征收这一部分平均损失为 46.38%，其中北京、海南等

对营业税依赖程度高的城市损失接近 60%；第二组中一半的

省级行政区损失超过 50%，贵州损失最少为 45.03%；第三组

中除河北外，全部损失超过 40%，河北省损失为 33.72%；第四

组受改革影响最小，山西是全国省市中损失最少的，改革后的

税收是原先的 7成左右。

由此可见，原分享比例不能保障地方财政收入的稳定。地

方财政缺口问题将成为全面推进增值税扩围改革的巨大阻

力,确定合理的分享比例是增值税改革过程中最艰巨的任务。

二、增值税扩围后分享比例的确定

1援 上限的确定。在增值税扩围过程中,对于营业税的依赖

程度越高，地区税收收入变化越大。提高地方增值税税收分享

比例，有利于保障地方财政收入的稳定，缓解改革带来的地方

财政缺口压力。

根据测算，北京受改革影响最大，如果能够保证北京地方

政府在增值税方面的收入，有助于全面推进增值税扩围。以

2010年数据为基础，按照原有的分享比例，改革后北京的增

值税及营业税税收损失达到 59.99%，地方政府的分享比例只

有提高到 62.48% ，才能弥补改革带来的损失。假设新分享比

例为 62.48%。

增值税扩围后中央与地方分享比例测算
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【摘要】本文以不影响地方财政收入为标准，利用 2003耀2010年数据模拟改革后地方增值税收入情况，提出增值税、营

业税税收分成比例区间，进一步分析此次改革对于全国各省市地方财政收入的影响程度，并提出相关建议。
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分组

1

2

3

4

营业税比重

>70%

60% 耀 70%

50% 耀 60%

<50%

北京

80.01%

重庆

69.38%

湖南

63.64%

内蒙古

59.90%

青海

56.80%

黑龙江

44.38%

海南

74.77%

上海

68.59%

广东

63.57%

湖北

59.47%

甘肃

56.41%

山西

40.13%

四川

68.28%

辽宁

62.13%

陕西

58.37%

新疆

55.80%

江西

65.75%

浙江

61.67%

河南

58.13%

山东

54.26%

宁夏

64.95%

天津

61.37%

吉林

57.53%

河北

50.54%

广西

64.63%

贵州

60.70%

江苏

57.05%

福建

63.99%

安徽

60.58%

云南

56.88%

各省级行政区营业税比重

表 1
2003耀2010年各省行政区营业税占增值税、

营业税收入之和的比重均值

注院表中数据根据叶中国统计年鉴曳尧叶中国税务年鉴曳相关

数据整理得出遥
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62.48%伊（扩围后总国内增值税-扩围后铁道部门、银行

总行等缴纳的增值税）

（25%伊扩围前国内增值税+营业税-铁道部门、银行总行

等缴纳的营业税）

根据以上公式对增值税扩围后地方增值税收入与原分享

比例地方增值税、营业税收入进行比较，计算可得下表 2：

由表 2可知：地方增值税分享比例从 25%提高到 62.48%

后，全国地区地方财政收入比改革前显著提高，全国 80%的地

方财政收入增幅达到 20%以上，与营业税占比相对较小的第

四组地区比改革前财政收入提高了 60%以上，尤其是山西，提

高了 64.74%。

此外，分享比例确定也受中央政府财政收入的限制。地方

分享比例过高，可能造成中央财政紧张，影响中央政府宏观调

控职能的实施。因此，增值税分享比例上限不宜超过 62.48%。

2援 下限的确定。由于各地区财政收入对于营业税依赖程

度差距比较大，受改革影响程度参差不齐。以 2010年数据为

基础，按照原有的分享比例，北京的地方税收损失是山西的两

倍。如果以恢复山西的增值税收入为标准确定地方分享比例，

除了山西、黑龙江、山东、河南等 9个地区损失能够控制在

20%左右，其余地区都将面临巨大损失，其中北京、海南增值

税收入损失接近 50%，显然这种标准划分是不可行的。

据分析，除了北京、海南、黑龙江、山西，其他各省行政区

损失主要集中在 40豫 耀 50豫之间。为排除极端值的影响，按照

中位数原则，以处在损失中间的城市为基准，确定分成比例的

下限。以 2010年数据为基础，以陕西为基准，其损失为 46.52%，

要恢复到改革前的税收水平，地方政府的分享比例必须从

25%提高到 46.74% 。

表 3计算了分享比例为 46.74%情况下，营业税改征增

值税后地方增值税收入占原国内增值税与营业税之和的百

分比。

观察可知：在新的分享比例下，全国一半的省级行政区的

财政收入能恢复到改革前的水平，仅有三分之一的地区的财

政收入有所损失。

其中，损失最为严重的城市北京可以获得原增值税收入

的 77.20%，第二组中除了天津、贵州外，其余 12个行政区虽

然低于原先财政收入水平，但是损失保持在 10%以内。第三组

基本恢复了改革前增值税税收收入水平。第四组的黑龙江、山

西甚至能够获得额外 20%的税收收入。

由此可见，增值税分享比例至少要达到 46.74%，否则，全

国至少有一半的省级行政区的地方增值税收入无法达到原先

的水平，可能面临巨大的财政资金压力。

三、结论

2003年以来，我国服务业总产值保持 10%以上的增长

率。作为营业税的重要税源之一，服务业的飞速发展为地方财

政收入增长提供有力的保障。改革后，地方财政收入必然会产

生一定的影响。

为了支持服务业的发展，保障地方财政收入，分享比例应

该在 46.74% 耀 62.48%之间，以 46.74%为标准根据每年的经济

形势以及中央财政的需求进行调整，对于沿海服务业发达地

区应进行相应的财政补贴。
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分组

1

2

3

4

北京

100.00%

重庆

122.90%

湖南

127.88%

内蒙古

129.05%

青海

135.05%

黑龙江

160.31%

海南

111.13%

上海

120.68%

广东

114.87%

湖北

139.87%

甘肃

137.67%

山西

164.74%

四川

124.32%

辽宁

123.34%

陕西

129.53%

新疆

129.64%

江西

122.66%

浙江

123.93%

河南

138.68%

山东

135.47%

宁夏

117.07%

天津

134.49%

吉林

143.81%

河北

152.32%

广西

127.34%

贵州

130.40%

江苏

143.75%

福建

118.17%

安徽

130.05%

云南

143.75%

改革后地方增值税收入占原国内增值税与营业税之和的比值

表 2
2010年 62.48%分享比例下各省

营改增前后增值税收入比值

分组

1

2

3

4

北京

77.20%

重庆

94.88%

湖南

98.73%

内蒙古

108.12%

青海

104.26%

黑龙江

123.76%

海南

85.79%

上海

93.17%

广东

88.68%

湖北

107.98%

甘肃

106.28%

山西

127.19%

四川

95.98%

辽宁

95.22%

陕西

100.00%

新疆

100.09%

江西

94.69%

浙江

95.68%

河南

107.06%

山东

104.59%

宁夏

90.38%

天津

103.83%

吉林

111.03%

河北

117.60%

广西

98.31%

贵州

100.67%

江苏

110.98%

福建

91.23%

安徽

99.63%

云南

111.05%

改革后地方增值税收入占原国内增值税与营业税之和的比值

表 3
2010年 46.74%分享比例下各省

营改增前后增值税收入比值


