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一、新审计收费模式的提出

在现有审计收费模式下，我国注册会计师审计的三角关

系是：股东作为委托方，委托独立于企业管理层的会计师事务

所对企业管理层编制的财务报表等进行审计，然后把审计意

见向审计委托方报告。我国目前实施“谁委托，谁付款”的独

立审计收费模式，理论上，应该是股东直接支付审计费用给会

计师事务所。但事实上，审计费用的支付大部分都跨越审计委

托人, 而由被审计单位的管理层直接支付给会计师事务所。

这就出现了出钱买单的人委托审计机构审计自己的现象，因

而会计师事务所及其注册会计师的独立性受到严重威胁。

基于现有审计收费模式的严重弊端，学术界提出了许多

解决办法以提高审计的独立性。主要观点基本上都是被审计

单位不再直接支付审计费用给会计师事务所，而是在二者之

间增加中间单位，比如政府机关、行业协会、会计交易服务中

心。被审计单位按照有关标准付费给中间单位，中间单位再委

托会计师事务所进行审计，审计完毕后经考核再支付审计费

用给会计师事务所。也就是形成“审计委托者寅审计中间单

位寅审计人”这种新的审计收费模式。理论上，这种改进思路

是合理的，可以使注册会计师不再依赖于经营管理者支付审

计费用，不再受经营管理层的“胁迫”，从而避免购买审计意见

的现象发生。但是这些建议，为什么政府部门、行业协会等监

管层不采用？这些建议貌似合理，其实也经不起推敲，存在实

务界不采用的深层次原因。

二、学者们提出的新审计收费模式仍存在一定问题

1. 不符合成本效益原则。现代企业普遍实行所有权和经

营权的分离，企业的所有者———股东委托企业的经营管理层

行使经营权，希望自己的投入能保值增值。为了监督经营管理

层认真履行股东的委托，为增加股东财富而努力工作，股东需

要委托第三方机构———会计师事务所来审查经营管理层编制

的财务报表。这种审计收费，并不由股东额外支付，而是由企

业支付，实际上带来股东权益的减少。股东最终承担审计费

用，若要增加中间单位，就会增加委托代理成本，股东就会考

虑由此增加的收益是否大于增加的成本。

审计收费模式改进前经营管理层试图胁迫会计师事务所

出具标准意见的审计报告，存在二者“合谋”损害股东的利益

的可能性；审计收费模式改进后，经营管理层同样存在勾结中

间单位，施压会计师事务所的可能性。而且由于增加了委托环

节，会增加经营管理层的“舞弊成本”，这种成本最终会转嫁给

企业的股东，股东的权益可能会减少更多。因此，这种改进会

增加股东的负担，不符合成本效益原则。

2. 中间单位的设立存在弊端。若中间单位为政府机关，

可以考虑在证监会、财政部、审计署等增设一个它们的下属司

局，其主要职责是：向企业收取审计费用；招投标确定审计机

构；监督会计师事务所的审计工作；支付费用给审计机构。但

是，这种设置难度很大。首先，现有政府机关的职责的变更，需

要国务院甚至全国人大这些最高行政机关、最高权力机关的

审批，过程繁琐。其次，政府机关如何向企业收费是个问题。最

后，政府机关直接介入微观经济，插手具体的企业财务报表审

计等微观活动，有回归计划经济的嫌疑。

若中间单位为行业协会，可以考虑选取中国注册会计师

协会（中注协），但这同样存在问题。让这样一个行业协会作为

收费和付款的中间单位，缺乏权威性。中注协的组织人员少，

而且中注协和各省市区注册会计师协会还不是垂直管理系

统，难以承担如此繁重的工作。

若中间单位为新组建的会计交易服务中心，也会存在谁

组建以及如何定位的问题。

总之，无论是政府机关、行业协会还是新组建的会计交易

服务中心，这些中间单位的设立都存在各自的弊端。它们共同

的弊端则是如何运作的问题。

三、问题的解决：完善现有审计收费模式

笔者认为，只有真正完善公司治理结构，形成完善的监

督制度，审计的独立性会大大提高，才能完善审计收费模式。

新审计收费模式行得通吗？

聂新田

渊武汉长江工商学院管理学院 武汉 430065冤

【摘要】目前的审计收费模式被认为是被审计人花钱请人审计自己，使得注册会计师独立性丧失，进而导致股东利益

受损。许多学者建议改为“审计委托者寅审计中间单位寅审计人”这种新的审计收费模式。笔者认为，这种新审计收费模式

存在种种弊端，不可能被实际应用，并从公司治理的角度阐述完善现有审计收费模式的对策。

【关键词】审计收费模式 审计中间单位 公司治理
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本文所讨论的是狭义上的公司治理结构。

1. 股权结构需要优化。我国目前上市公司股权结构存在

的普遍问题是：第一大股东持股比例大；第二大及以下股东持

股比例都较小；广大中小股东分散，单体持股比例极小。分散

的中小股东难以真正参与公司决策，我们只能寄希望于第二

大股东至第十大股东等较大的股东。为了避免第一大股东和

第二至第十大股东等的股权比例过大，导致控制权过于集中

损害中小股东的利益的情况，监管层鼓励第一大股东引入战

略投资者，主动缩小与战略投资者的股权差距，战略投资者派

人进入董事会，成为牵制内部执行董事的重要力量。另外国有

企业还存在“所有者缺位”的问题，导致严重的内部人控制和

国有资产流失，建议强化国有企业产权代表的权力和责任，激

励国有股东代表认真履行监管职责，同时减持部分股权让经

营管理层购买，让内部管理人的利益和股东利益趋于一致。

2. 强化股东大会选聘会计师事务所的职能。股东是通过

股东大会投票决定选聘会计师事务所的。为了防止股东大会

选聘会计师事务所时被控股股东控制，保证全体股东真正成

为审计委托人，建议在投票选聘会计师事务所时强制推行类

别表决制度。对于被大股东控制的董事会所提出的选聘意见，

大股东（法人股东）和中小股东（自然人股东、公众股东）分为

两类分别表决。若中小股东表决组没有通过，则不能选聘，这

样可以有效遏制大股东侵害中小股东的利益。

3. 健全董事会内部审计委员会制度。董事会下设的内部

审计委员会，是招标、选择后向股东大会提出选聘意见的第一

关口，对于被监督的以总经理为代表的经营管理层，是不能对

此作出干预的。内部审计委员会由股东代表、独立非执行董事

等组成，不得出现经营管理层代表。内部审计委员会主持选聘

会计师事务所招投标确定主审会计师事务所后，不经过董事

会审核，直接提交股东大会表决。

以上完善公司治理的对策，其实就是要做实全体股东的

审计委托权，确保委托人和被审计人分离。只有这样，才能真

正确保审计的独立性，理想的审计收费模式才能最终成为实

际：股东作为委托人，委托会计师事务所作为第三方鉴证机

构，独立、不受干预地监督审查被审计单位管理层编制的财务

报表等签证对象，向审计委托人汇报工作出具审计报告，审计

委托人凭借审计报告和被审计的财务报表等考核和评价管理

层的业绩并作出自己的经济决策。
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声誉机制是维护审计市场有序运作的重要制度。自2002

年安达信事件以来，全球范围内发生了一系列审计丑闻，使得

审计声誉机制成为学术界关注的焦点。本文从审计声誉机制

的理论基础、内涵与运行机理、实证研究三个方面，对国内外

研究成果进行了述评，期望为未来研究提供一定启示。

一尧审计声誉机制研究的理论基础

声誉机制一直是经济学家关注的重要问题。自A.Smith

（1763）开始，学者们便已认识到声誉因素在经济契约履行中

的重要作用。但早期声誉研究缺乏系统的分析模式与分析工

具（Kreps和Vilson，1982）。自20世纪80年代开始，学者们借鉴

信息经济学和新制度经济学相关理论，将声誉因素纳入现代

经济学分析框架，形成了包括标准声誉理论、声誉交易理论和

声誉信息理论在内的诸多理论成果。标准声誉理论、声誉交易

理论和声誉信息理论分别从认知、资产和信息的视角研究声

誉性质，并形成以不完全信息为基本假设、以博弈分析为基本

分析工具的声誉研究体系，这为后来学者研究审计声誉问题

审计声誉机制问题的研究述评

李义贝 刘长青渊教授冤

渊湘潭大学计划财务处 湖南湘潭 411105冤

【摘要】声誉机制作为维持审计市场运行的重要制度，一直是学术界的关注点。早期学者提出了标准声誉理论、声誉交

易理论和声誉信息理论等，为审计声誉研究提供了理论基础。后来学者结合审计产品和市场特征，具体分析了审计声誉机

制的内涵、特殊性、运行机理等问题。在上述理论指导下，学者们对审计声誉与IPO抑价关系、审计声誉与收费溢价关系、审

计声誉受损的市场反应等问题进行了实证分析。

【关键词】审计市场 声誉机制 实证


