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一、引言

我国目前对于国有企业内部控制的管理现状及其问题成

因的分析，无论是实务界还是学术界都还没有形成统一的看

法。

在国有企业内部控制管理现状的判断上，尽管一些学者

认为，国有企业在内部控制水平、法人治理结构、落实《中央企

业全面风险管理指引》及加强内部审计监督等方面取得了比

较大的进展；国有企业比民营企业具有更高的控制效率。然

而，更多的研究者如李冬嵬、刘志玲（2008）、徐莉（2008）、谢志

华（2009）等认为，我国国有企业的内部控制效率低下，问题多

多。

即便是认为国有企业内部控制效率低下的研究者们，他

们对于效率低下的原因分析也有不同的解读和理解。

一种观点认为，国有企业内部控制效率之所以低下，主要

源于国有企业的特定产权结构。我们可以把这种低效率称为

“产权低效率”。按照这种观点，国有企业内部控制的低效率是

一种体制性的低效率，而不是微观层面上的政策不当或者管

理失误的低效率，从而也不是一种能够在维护国有产权体制

下通过改善管理手段而加以克服和消除的低效率类型。比如，

张维迎（1995）认为，国有企业委托代理链条过长，使得初始委

托人的监督积极性和最终代理人的工作努力程度递减。冯均

科（2001）的研究结论是，国有企业之所以内部控制效率较低，

主要是因为：淤政府对国有企业的经营者缺乏制度和契约约

束；于经营者缺乏健全企业内部控制的积极性和主动性；盂内

部控制制度较多地靠口授，缺乏系统性；榆一些经营者绕过制

度而谋取私利。郑洁、朱宇（2006）也认为，产权结构与内部控

制效率具有明显的因果关系。我国国有企业产权结构不良是

造成企业内部控制失效的根本原因。其具体表现就是，产权所

有者缺位导致对经营者的监管不力，从而形成“内部人控制”

的局面。

与此相反，另一种观点则认为，国有企业的管理低效率只

是一种组织低效率。它主要来自于企业或者经济组织的激励

机制的扭曲以及对于资源利用效率过低。但是，这种较低的管

理效率和其产权属性之间并没有必然的联系。而且是可以在

现有产权体制下，通过设计和实施有效的激励机制及加强监

督力度来克服的。比如，林毅夫、刘芍佳、李骥等分析后得出的

结论是，国有企业存在的问题同国有制之间没有必然的联系，

只是在两权分离的条件下发生的委托代理问题。因为国有企

业中的委托代理问题同私有企业没有实质上的差别，都是由

所有者与经营者之间的信息不对称和激励不相容等原因造成

的。如果能够给企业构建一个充分竞争的市场环境，使所有者

可以根据市场平均利润率来评价企业的经营情况，所有者就

可以获得关于企业经营者的充分信息。在此情况下，国有企业

也能够获得和私营企业一样的经济绩效和控制效率。

上述有关国有企业内部控制管理现状和问题成因上的认

识混乱与观点分歧，使人们在该问题上莫衷一是，并且因思想

认识的不统一而给提升国有企业的内部控制效率、寻找解决

问题的正确途径而带来了一定的困难。

正是基于这一考虑，为了探究国有企业和非国有企业之

间的内部控制效率差异，同时也为了能够准确地判断国有企

业内部控制的现状、问题成因，以及为国有企业提高内部控制

效率提供必要的理论依据，本文以企业产权属性和内部控制

效率之间的理论联系为切入点，采用理论分析和调查实证相

结合的方法，分析国有企业与非国有企业的内部控制效率特

征，并在此基础上就如何改进国有企业的内部控制管理提出

相应的政策建议。

二、国有企业产权属性与其内部控制效率之间的关联性

如何分析和解释国有企业内部控制现状及其问题成因，

首先在于要确立正确的认识路径和观察角度。否则的话，极容

易将与产权关系毫无关联的东西硬是纳入到产权特性的分析

范畴之内，并由此得出国有企业具有某种“劣根性”的不当结

论。目前这种现象应该说是较为普遍的，甚至有些以讹传讹的

味道。比如，王金丽（2008）等认为，我国国有企业内部控制的

特殊性在于，所有者缺位导致对经营者的监管不力；治理结构
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复杂，职责不清；管理方式落后，人员素质较低；控制制度执行

不力，流于形式；外部监管乏力。但是，如果细究起来，诸如职

责不清、管理方式落后、人员素质较低、控制制度执行不力、流

于形式、外部监管乏力等现象，也似乎并非国有企业所独有，

或者是真正地源于国有企业的产权特性。因为其他的非国有

属性的企业，比如民营企业等，也可能存在着同样的问题。这

里的不妥之处就在于，将国有企业的产权属性和国有企业管

理中存在的问题之间进行了简单化的、不恰当的因果关系的

链接与理论推演，从而也就有意或无意中扩大了国有企业产

权的某些效率弱势。

关于国有企业和非国有企业相比是否具有内部控制的系

统性低效率，主要涉及两个相互关联的问题：一个是国有企业

和私营企业、合资企业等非国有企业组织相比，内部控制效率

是否存在着显著性的差异；二是如果有差异的话，那么国有企

业的内部控制效率是否一定低于私营企业或合资企业，或是

反之。

目前从影响内部控制效率的基本因素来分析，还很难得

出国有企业的内部控制效率一定低于非国有企业的分析结

论。原因是这些影响因素在国有企业和非国有企业之间并没

有呈现出单一方向的优势或劣势，而是各有优劣，并且优劣势

因素在国有企业和非国有企业之间也是可以相互转化的。无

论是国有企业还是非国有企业，谁也没有占尽所有的有利或

者不利因素。

在影响企业内部控制效率的所有因素中，监督收益、监督

费用、激励与压力是四个主要影响因素。其中，监督费用是指

对劳动者的工作过程进行监督、控制和管理而消耗的社会经

济资源的数量。而监督收益则是指实施监督之后所增加的经

济收益或者所减少的损失。两者之间的对比关系将影响内部

控制效率的高低。通常情况下，如果监督收益既定的话，监督

费用会与控制效率成反方向的关系；而如果监督费用既定的

话，监督收益则和内部控制效率之间成正相关关系。

监督费用，理论上主要包括信息费用、施加压力和实施惩

罚的费用、监控设施的购置和运行费用等。一般来说，如果工

序较少，能够进行标准化、程序化的重复性作业，那么不为他

人所知的私人信息就会减少，监管费用也就越低。此外，企业

如果工作场所比较集中，单个劳动者的偷懒和怠工行为就容

易被发现，监控设备比如摄像机、考勤用的打卡机能够集约使

用，也可以实现相对意义上的节约。但是，这些监督费用的发

生与多寡，主要与企业管理的规范化、经营的规模化及工作场

地的集中程度有关，而与企业的产权属性之间并没有明显的

因果关联性。

对于监督收益，我们认为，它同样也应该没有产权属性的

结构性差异。换而言之，无论是国有企业还是非国有企业，同

一个控制措施或者同等数量的监督费用所产生的监督收益应

该是一致的。比如，国有企业和民营企业都采用相同的一套存

货控制制度，那么，在其他条件都不考虑的情况下，它们对于

存货管理所产生的控制效益应该是一样的。即要么都能够产

生出防范存货资产流失的控制效果，要么都无法产生这种效

果。而不可能是这套存货控制制度在民营企业中很有成效，而

到了国有企业之后，就因为企业的产权属于国有性质，其控制

效率就消失或者明显降低了。

激励和压力是影响内部控制效率的另外两个重要因素。

这主要源于人本身固有的机会主义行为的假设。通常情况下，

激励和压力与效率成正方向的变动关系。较强的激励会产生

较高的效率。对于内部控制来说，为了提高控制效率，可以

考虑采用的激励手段主要有两种：一个是增量指标。比如，增

加多少利润或者净资产利润率提高多少而给予奖励；另一个

是减量指标。比如，资产流失率降低多少而给予一定的奖励。

而对于压力来说，通常采用的手段是，完不成指标的经济罚

款，或者超支、违规时的经济处罚。企业内部控制中，激励和

压力这两种手段既可以分开单独使用，也可以合并起来使用。

如果分开使用时，激励所体现的就是引导性的控制，压力所体

现的则是惩戒性的控制，其目的都是为了规范员工的行为，实

现控制的目标。如果合并使用时，企业所采用的就是一种既奖

又罚的控制精神。由于这种方式能够产生复合性的控制效果，

因此，企业在内部控制制度中所采用的通常就是这种控制精

神。

激励和压力对内部控制效率的影响，主要取决于其激励

或者压力的强度。国有企业与非国有企业相比，谁在内部控制

管理中愿意投入更多的激励或施加更大的压力，目前大家的

看法和结论是不一致的。一些学者认为，国有企业缺乏对于经

营层内部控制方面的足够激励。这一认识主要是根据国有企

业原有的管理体制的弊端所做出的分析判断。其实，随着我国

国有企业改革的不断深入，一些市场化的激励手段在国有企

业已经普遍得到使用，而且力度也在加强，上述结论是否仍然

成立，是否有充分的实践支持，很值得怀疑。而且在国有企业

中，可供选择的激励手段要多于非国有的企业。比如，国有企

业可以在物质奖励的同时而采用评选先进工作者、“三八”红

旗手等精神层面的激励，从而取得良好的激励效果。

对于在现有体制下能否克服国有企业内部控制效率低下

的问题，这主要取决于对第一个问题的研究结论，即国有企业

的内部控制效率是否系统性地低于非国有企业。如果国有企

业的内部控制效率普遍地低于非国有企业，而且和产权属性

有内在关联的话，那么就需要改革国有企业的产权属性，或者

说要进行私有化或股份制化改造；如果国有企业的内部控制

效率并非系统性地低于非国有企业，或者虽然低于非国有企

业而和产权属性无关的话，则只需在现有的所有权框架下，从

微观层面上来改革企业的管理机制和管理方式，就可以提高

国有企业的内部控制效率。

综合起来分析，从理论上得出国有企业的内部控制效率

一定低于非国有企业，而且这种低效率是根源于国有企业特

有的产权属性的研究结论，显然是困难的，而且也缺乏实践支

持。为了验证这种理论推断是否成立，这里我们提出两个研究

假设：

H1：国有企业的内部控制效率与非国有企业的内部控制

效率存在着显著性差异。
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H2：国有企业的内部控制效率显著地低于非国有企业的

内部控制效率。

三、国有企业内部控制效率的实证分析

由于国有企业并非都是上市公司，而且内部控制效率也

不像销售利润率等财务指标那样具有公开的会计数据，因此，

这里采取问卷调查表的方式来收集和提取有关的研究信息。

在设计调查表时，我们按照企业产权属性不同，将“企业

性质”的选项确定为“国有”、“民营”、“中外合资”、“其他”四个

类别。对于内部控制效率的高低衡量，调查表直接采用让被调

查人打分的方法，分值是从0到10。所得分数越高，表示对内部

控制效率的评价越好。被调查对象主要限定为企业的财务会

计人员。这是因为他们与企业其他部门的人员相比具有更加

多的有关内部控制方面的专业知识，而且在实际工作中企业

的内部控制工作也主要是由财务部门负责设计与组织实施

的。因此，财务会计人员对于企业的内部控制管理感同身受，

对控制效果的好坏应该有条件做出相对准确的判断。

调查范围主要涉及浙江、山东、河南三省的116家企业的

1 540名财务会计人员。调查时间从2010年的5月开始到2010

年12月结束，历时7个月时间。调查方式除定向地向被调查企

业发放调查问卷、现场走访之外，主要是在企业内部控制培训

班上现场发放和回收调查问卷。

表1为描述性统计结果。由表1中的数据可以看出，国有企

业、民营企业、合资企业、其他企业这四种类型的企业相互比

较中，企业内部控制效率的评价得分是不一样的。其中，国有

企业得分最高，为6.66，由于满分是10分，因此，总体上国有企

业的内部控制效率评价是比较高的；民营企业得分最低，为

5.86。同时，两者的标准差也表明，国有企业之间的内部控制

效率差异不是很大，说明普遍比较好；而民营企业的内部控制

效率评价得分的标准差比较大，说明相互之间很不均衡，有些

企业内部控制效果比较好，而也有些企业的内部控制效果则

较差。合资企业和其他性质企业居于中间。

这种描述性统计指标的分析结论，应该说与我们日常观

察所得出的判断是一致的。在目前，通过多次的企业改制和抓

大放小之后，我国现存的国有企业规模都比较大，历史比较

长，在企业内部管理上已经比较规范。而民营企业则由于规模

较小、机构设置不全，或者发展历史较短，因此普遍存在着管

理不规范的现象。但是，这些差异是否具有统计意义，或者说

是来自于抽样误差所致，还需要依靠后面的方差分析的结果

来判定。

表2为方差分析表，其组间均方为4.091，组内均方为

3.044，F值为1.344，P值为0.265，大于显著性水平0.05，表明国

有企业、民营企业、合资企业和其他企业四类之间在内部控制

效率上并没有显著性的差异。表3的多重比较分析结果也进一

步验证了这一点。由此可以判断，国有企业和民营企业、中外

合资企业及其他企业之间相比，虽然描述性指标上存在着差

异，但是这些差异在统计意义上并不显著，这表明不同性质的

企业之间在内部控制效率上没有系统性的效率差异。换而言

之，企业之间的内部控制效率差异并不是由于产权性质不同

所引起的。由此说明，国有企业相比较于非国有企业而言在内

部控制效率上并没有系统性的制度劣势，假设1和假设2在统

计上是不成立的。

前述假设2之所以没有获得统计支持，即民营企业的内部

控制效率没有系统性显著高于国有企业，我们基于经验观察

所给出的原因解释是：淤我国国有企业通过一系列改制、转制

之后，所剩下来的都是一些大型企业或者企业集团。这些企业

的管理部门设置齐全、制度比较健全、管理比较规范。于国有

企业都是一些老企业，内部管理上比较成熟，已经形成一套相

对规范的控制体系。而民营企业和其他非国有企业则由于规

模小、企业的成长期和持续发展时间比较短，在内部控制上很

难形成效率积累。这两个原因中，一个是跟企业的规模有关；

另一个则跟企业的成长时间长短有关。而其与企业的产权属

性均无内在的关联性。按照这种结论推断，无论是国有企业拟

或是民营企业或其他性质的企业，只有企业发展到一定阶段，

国有
企业

民营企业

合资企业

其他企业

国有企业

合资企业

其他企业

国有企业

民营企业

其他企业

国有企业

民营企业

合资企业

0.799

0.604

0.505

-0.799

-0.196

-0.294

-0.604

0.196

-0.098

-0.505

0.294

0.098

0.413

0.638

0.551

0.413

0.663

0.579

0.638

0.663

0.757

0.551

0.579

0.757

0.297

0.827

0.839

0.297

0.993

0.968

0.827

0.993

0.999

0.839

0.968

0.999

下限

-0.380

-1.210

-1.060

-1.980

-2.080

-1.940

-2.420

-1.690

-2.250

-2.070

-1.360

-2.060

上限

1.980

2.420

2.070

.380

1.691

1.361

1.210

2.081

2.061

1.061

1.941

2.253

显著性标准误
均值差
（I-J）

（J）企业
性质

（I）企业
性质

其他
企业

民营
企业

合资
企业

95% 置信区间

表3 多重比较：对控制效率的评价

国有企业

民营企业

合资企业

其他企业

总数

506

311

241

284

1 342

6.66

5.86

6.06

6.15

6.28

1.599

1.950

2.242

1.281

1.754

0.241

0.356

0.747

0.355

0.179

下限

6.17

5.13

4.33

5.38

5.93

上限

7.15

6.59

7.78

6.93

6.64

4

2

2

3

2

9

9

9

9

9

均值的95%
置信区间

极
大
值

极
小
值

标
准
误

标
准
差

均
值N

表1 内部控制效率的描述性统计
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组间

组内

总数

平方和

12.274

280.053

292.327

df

3

1 339

1 342

均方

4.091

3.044

F

1.344

显著性

0.265

表2 方差分析（因变量：对控制效率的评价）

注院显著性水平5%遥
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到达一定的经营规模之后，才能够在内部控制管理上形成比

较高的控制效率。反过来，一个规模很小的或者是一个成立时

间很短的企业，是无法在内部控制效率上取得优势的。

四、提高国有企业内部控制效率的途径

上述研究表明，国有企业与民营企业等其他类型企业相

比，内部控制效率上并不存在劣势，但这并不说明国有企业在

内部控制与风险管理上就没有任何问题，或是至善至美了。实

际上，国有企业与民营企业等各有各的问题，每家都有难念的

经。但是，它们存在问题的原因及相应的解决思路是不相同

的。比如，对于民营企业来说，内部控制效率之所以不高，主要

是因为企业规模小，机构不健全，成立时间短等，这些都是属

于成长中的问题。而对于国有企业来说，则是如何适应市场化

需要，由原来依靠国家扶持而转向自我发展、自求生存的经营

机制和实现持续、稳定发展的问题。

1援 我国学者对于如何提高国有企业内部控制效率的看

法。邓学衷（2004）等认为，改革产权制度是提高内部控制效率

的基础。具体来说，一是清晰产权，界定产权边界和产权主体

的权利与义务关系，建立起有利于国有资产优化配置的财产

约束机制。明确国有产权主体，逐步实现投资主体多元化，解

决“一股独大”的问题。二是要处理好控股股东与企业法人独

立性的关系。一方面要实现全体股东的利益，防止控股股东的

不当干预和政府的不当干预，另一方面要形成有效的内部约

束机制，保证企业的经营效率，防止经营者、管理者的权利过

度集中和滥用。然后，在此基础上再完善治理结构和控制机

制。

国资委收益管理局局长刘德恒（2010）提出了“12345框

架”，即：一个首要目标，两层责任主体，三条建设主线，四大基

本原则，五项保障措施。具体为，一个首要目标就是提高企业

的运营效率和效果。即围绕着效率提升来建设内部控制系统。

二层责任主体是指董事会和管理层。这两层责任主体对于内

部控制系统建设的推动是落实内部控制管理的关键。三条建

设主线是治理结构、财务控制、业务控制。其中，治理结构主要

包括董事会构成及运行规则、内部组织结构设置及责权分配

等，是内部控制得以建设和实施的基础。财务控制主要通过会

计核算、财务分析、资金管理、预算管理、投融资规划等手段保

障企业财务报告可靠及资产安全。业务控制主要是以企业实

际从事的生产经营活动作为控制点，对企业的采购、生产、销

售、经营、合同管理等活动进行控制，以促进企业经营行为合

法合规、授权合理、业务流程顺畅、运转具有效率。四大基本原

则是指强支撑、短流程、高授权、大监督。五项措施是指改善支

撑环境、加强风险管理、完善制度流程、促进信息沟通、提高监

督能力。张敏敏、丁日佳（2008）根据中国国有企业存在的问

题，建议通过优化内部控制环境、完善风险控制机制、加强内

部控制措施、加强信息沟通机制和健全内部审计机制四条措

施来提升目前我国国有企业的内部控制效率。

上述对于国有企业提升内部控制效率路径的不同建议，

既反映着研究者对我国现行国有企业内部控制管理中存在问

题的不同判断，同时也体现着他们对于该问题的不同研究视

角和立场。这些建议和对策，从理论逻辑上来说，是基于以下

两种基本思路提出的：一种是先改革产权制度，而后再完善治

理结构和控制机制。其中产权制度的改造是先导和前提条件。

因此，我们把这种思路及其政策主张称为“产权改造主导论”。

另一种则是强化内部控制的责任机制、完善信息传递方式和

加强对内部控制效率的评价与监督。由于这种政策建议是根

据内部控制机制的运行过程、方式等而提出的。因此，我们称

之为“机制完善主导论”。显然，这两种政策建议的根本分歧和

差异就在于，前者认为现在国有企业的产权制度有缺陷，所以

要先改造产权制度，再完善内部控制；而后者则是认为现行国

有企业的产权体制与内部控制效率没有直接关联性，所以产

权制度没有必要改动，可以通过内部控制机制的完善来提高

控制效率。

2援 本文的观点。根据前面对于国有企业内部控制效率的

调查研究和理论分析，我们总体上比较倾向于第二种解决问

题的基本思路和策略。因为国有企业内部控制中所存在的问

题并非源自于其自身的产权属性，现行我国国有企业内部控

制效率偏低的问题也不是简单的“公改私”就能够解决了的，

况且国外很多私营企业也存在着内部控制效率低下及因内部

管理失控而倒闭的问题。再者，理论上也没有研究结论表明，

国有企业因内部控制失效而倒闭的企业一定多于私营企业。

中国国有企业内部控制管理上存在的问题，应该主要还是企

业管理层面上的事情。

对于如何解决这个问题，即应该循着何种路径去提高国

有企业的内部控制效率，我们的建议是“一加三”的策略。这是

指解决问题的总路线和总方向，其他问题都应该在这个总纲

下来安排和解决。现在国有企业内部控制方面存在的问题，就

像一个病人一样，病因很多，病理复杂，但总要找到总的病灶，

否则解决起来就会乱吃药、乱投医，于问题无补。

这里的“一”是指完善一个控制环境。按照中国财政部颁

布的《企业内部控制基本规范》的解释，企业的内部控制环境，

包括治理结构、机构设置、权责分配、内部审计、人力资源政

策、企业文化等多个要素和构成部分。企业要同时都进行完

善，难度很大，而且这些要素之间又是相互牵涉在一起的，一

些问题现在能够解决，有一些问题现在无法解决。比如，内部

审计和人力资源方面，企业做起来比较容易。只要把内部审计

从财务部门中彻底脱离出来，配备足够的人员，置于较高的管

理地位，就能够取得较好的管理效率。但是，治理结构的改善，

企业做起来就比较难，因为这涉及到我国整个国有企业的管

理体制和运行方式。企业本身也没有多少自主权。正是基于这

种现实可能性的考虑，我们认为，在完善控制环境时，企业目

前应该主抓两个事情：一个是强化内部控制意识；另一个是各

级管理主体由上至下进行权责的适当配置。前者是解决目前

国有企业高层管理者不重视、不了解内部控制的问题；后者是

解决内部控制系统的执行力问题。通过自上而下的层层责任

来落实内部控制目标。因为，对于内部控制来说，自下而上的

控制是很难实施的。而自上而下的控制方式由于借助于行政

力量则可以比较容易取得良好的控制效果。
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这里“三”的含义是指，在完善控制环境的基础上，要同时

从控制机制设计、控制机制运行和控制效果评估三个主要环

节来提高设计的质量、运行的效果和评价的准确性。这是内部

控制系统运行中的三条主线，也可以说是三个主要控制环节。

而且这三个环节是按照前后顺序串行在一起的，如果其中一

个环节出了问题，那么其他的两个环节就会完全失效，而不是

只损失其中的三分之一的效率。

在内部控制机制所组成的控制链中，首先要解决的是设

计出符合企业实际情况的内部控制机制。从理论上来说，适合

的内部控制机制，一方面要符合国有企业的身份特征，与国有

企业的运行环境和管理体制相互一致；另一方面，也要符合每

个国有企业自身的经济规模、组织结构和管理水平。这方面是

本企业和其他企业的区别所在。因为，大家虽然都是国有企

业，但是相互之间的管理水平、管理风格等也是不同的，甚至

可能存在着巨大差异。

其次，是内部控制机制的运行。内部控制机制的运行是指

内部控制机制在国有企业经营管理中的具体应用。这是根据

内部控制机制和企业管理实践活动之间的比对关系和一致程

度来确定的。理论上的界定标准是，假如内部控制机制与管理

行为相互一致，那么就认定为内部控制机制被执行了；否则，

如果内部控制机制规定的操作流程、行为规范和企业的实际

管理行为不一致，或者是不完全一致，那么就认为内部控制机

制没有得到执行或者是没有得到完整的执行。在哲理上，如果

把内部控制机制设计视为主观意念之下的产物的话，那么，内

部控制机制运行就无疑是主观见之于客观的过程。在这个过

程中，事先被设计出来的内部控制机制用于指导、规范企业的

经营管理过程，成为引导企业员工行为的手段。它通过一些流

程分割以及各个岗位的责权利之间的明确界定，形成一个让

所有员工可以识别的标尺，并以此来协调各自之间的行为。内

部控制机制的运行环节对于内部控制效率提升的意义在于它

是内部控制效率产生的实践基础。也就是说，只有内部控制机

制及其相关的各种控制制度被切实的执行下去，才有可能产

生出相应的管理效果。否则，如果内部控制制度流于形式，那

么再好的内部控制机制也只是纸上谈兵，没有任何实际意义。

最后是内部控制效率的评价。内部控制效率评价是内部

控制系统的最后一个节点。其使命是对内部控制运行的实际

后果进行评估。内部控制机制的运行，是内部控制效果产生的

前提条件，但是这并不是完备条件。因为有些内部控制机制尽

管在实践中得到了执行，但是却不能产生出应有的管理效果。

其原因可能是控制机制设计时的控制指向存在着偏差或者瞄

准率较低，导致预期结果和实际结果产生较大的偏离。从有限

理性的角度来理解，这种结果在很多情况下是很难完全避免

的。因为任何企业和任何人都无法保证能够设计出一个完备

的控制制度来解决企业内部管理中存在的所有问题。所以，企

业的内部控制与风险管理不可能采用“一揽子式”的解决问题

的方式，而只能在循环改进中趋于完善和逐步得到提高。这时

候，内部控制效率评价就变得非常重要。如果评价结论准确、

客观，切中要害，既有利于企业对有关部门和员工的奖优罚

劣，使激励机制发挥正常的引导作用，而且还有利于企业找出

存在的问题并制定相应的改进对策。从这种意义上讲，内部控

制效率评价，实际上是一种纠错机制，即通过效率评价程序来

发现内部控制系统中的效率缺失或者效率低下的控制环节，

然后有针对性地采用措施来加以改进。

【注】本文系国家社会科学基金项目“国有企业内部控制

与风险预警机制研究”（项目编号：10BJY021）的阶段性研究

成果。

主要参考文献

1.刘德恒. 构建国有企业内部控制框架. 中国总会计师袁

2010曰3

2.Ta-Ming Liu.The Case Analysis on Failures of Enterprise

Internal Control in Mainland China.The Journal of American

Academy of Business袁Cambridge袁2005曰7

3.李冬嵬袁刘志玲.我国国有及国有控股企业内部控制调

查研究.山东工商学院学报袁2008曰12

4.徐莉. 从中航油事件看国有企业内部控制. 冶金财会袁

2008曰3

5.谢志华.内部控制尧公司治理尧风险管理:关系与整合.会

计研究袁2007曰10

6.张维迎.企业的企业家要要要契约理论.上海院上海三联出

版社袁1995

7.冯均科.不同产权结构下内部控制效率的研究.中国工

业经济袁2001曰8

8.郑洁袁朱宇.内部控制失效与产权结构分析.经济理论研

究袁2005曰10

9.林毅夫袁蔡方袁李周.充分信息与国有企业改革.上海院上

海三联书店袁1997

10.邓学衷.产权制度与国有企业的内部控制效率.吉林省

经济管理干部学院学报袁2004曰6

11.刘德恒.构建国有企业内部控制框架.中国总会计师袁

2010曰3

12.张增林.国有企业集团如何构建内部控制体系要要要兼

论内部管理手册编制.新会计袁2010曰4


