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一、引言

作为财政收入重要组成部分，非税收入在公共财政管理

中起到重要的作用。随着我国非税收入规模扩大、管理机构与

人员增加，如何有效衡量非税收入征管效率，已成为各界关注

的重要课题。

目前，关于非税收入绩效管理的研究还存在不足。由于制

度发展时间短，监管机制不完善，加上非税管理存在如征收对

象和主体多元化、征收种类繁多、不同收入征管差异较大等难

点，导致非税征管绩效考核制度尚未有效建立。政府部门绩效

理论研究也存在很多不足，如评估方法过于单一、评估指标选

择缺乏客观性、评估过程重视结果而忽略过程和行为评价等，

具体针对非税管理的研究更是少见，导致非税绩效评价缺乏

充分理论支持。

由此，本文将基于EDA模型的Malmquist指数法引入非税

管理征收效率评估中来，希望构建完整的非税效率评价机制

以反映制度运行效果，并通过非税征收全要素效率分离出规

模效率指数和技术进步效率指数，以反映非税收入征收变化

特征及其影响因素，为非税管理制度完善提供决策依据。

二、非税征管效率评估的方法与指标

由于当前绩效评价方法都存在诸多不足，本文选取基于

DEA模型的Malmquist指数法对非税征收进行评价，并结合制

度特征选择相应评价指标。

1. 非税征管效率评估的相关理论。DEA模型由美国著名

运筹学家A.Charnes和W.W.Cooper于1978年首先提出，是以

相对效率概念为基础，根据多指标投入和多指标产出对决策

单元（DMU）进行相对有效性或效益评价的方法。DEA模型通

过对投入产出数据综合分析，确定有效生产前沿面，根据各

DMU与有效生产前沿面的距离状况，确定各DMU是否为

DEA有效，并指出其他DMU非DEA有效的原因及改进方向和

程度。

Malmquist指数是考察跨期多输入和多输出变量间的动

态生产效率，并测定全要素生产率变化的指数。就其特征而

言，Malmquist指数根据投入和产出指标进行直接比较，不需

要相应价格变量，因而具有很强现实价值；不需要假设研究对

象行为模式，适用于多个国家或地区跨时期样本分析；该指数

能够分解出技术效率和规模效率，从而全面评价制度效率及

其影响因素。由此，Malmquist指数法被广泛应用于公共部门

制度运行效率评价。

2. 非税征管效率评估的指标选择。Malmquist指数法依据

投入、产出指标衡量效率，本文结合非税征管制度具体特征，

选择以下指标作为效率评估指标。

（1）非税征收机构的投入指标。投入指标用以衡量非税部

门在征收过程中投入的资源，也即征管成本。本文从人力资

源、财力资源以及物力资源三方面进行分析。

其一，人力投入要素，人力投入是非税征收活动得以实现

的基本要素，其衡量从数量与质量两方面进行，具体选择指标

为非税征收工作人员数量、大学及以上受教育程度人员所占

比重。

其二，财力投入要素，非税部门在征收过程中需要投入一

定财力，用以维持征收活动开展，具体指标包括非税收入工作

人员工资、非税收入工作人员福利开支、非税管理部门办公经

费以及其他运行支出。

其三，物力投入要素，用以衡量非税部门在运行过程中物

质资源支出，具体指标包括征管部门办公场所数量、办公设备

数量以及其他办公物资支出数量。

（2）非税征收机构的产出指标。产出指标衡量非税部门在

征收过程中的产出，即非税征收效果。非税征收产出指标包括

两方面：财务性产出指标，非税收入征收是非税部门主要工作

任务，收入数量变化是衡量绩效的基本工具，具体包括非税收

入数量。

（3）非财务性产出指标，非税部门通过相关职能履行，还

能够起到对社会经济运行的监督管理效果，衡量指标包括法

律法规制度制定数量、处罚单位数量、信息公开数量、非税收

入票据发放数量等。
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需要说明的是，在评估指标选择过程还应该结合不同部

门、不同非税收入的具体情况，本文所选择指标主要是非税部

门管理的共性指标，对于具体部门指标还应该选取相应的个

性指标。

三、非税征管效率评估的模型

运用Malmquist指数法对非税投入与产出指标进行计算，

能够测定非税征收全要素效率，从中分离出相应技术效率、规

模效率等指标。本文构建评估模型及测算过程如下。

1. 非税征收Malmquist指数的界定。Fare等仿照Fisher理想

指数的构造方法，利用Caves、Christeren和Diewert关于t期和t+

1期的Malmquist数量指数的几何平均数，构建从t期到t+1期的

生产率变化的Malmquist生产率指数。本文构建非税征收全要

素指数M（xt+1，yt+1，xt，yt）如下：

M（xt+1，yt+1，xt，yt）=

其中：其中Dt（xt，yt）和Dt（xt+1，yt+1）分别指以t期技术为

参考技术（即以t期的数据为参考集），t期和t+1期的决策单元

DMU（即不同时期或不同部门的非税征收机构）的距离函数；

Dt+1（xt，yt）和Dt+1（xt+1，yt+1）指以t+1期的技术为参考技术

（以t+1期的数据为参考集），t期和t+1期的决策单元的距离函

数。

根据Fare的分析，可将M（xt+1，yt+1，xt，yt）进一步解释

为：

M（xt+1，yt+1，xt，yt）= 伊

并且记EC=

TC=

M（g）=M（xt+1，yt+1，xt，yt）

可知：M（g）>1表示非税征收效率水平提高；M（g）=1表

示非税征收效率水平不变；M（g）<1表示非税征收效率水平

下降。TC表示从t期到t+1期的非税技术生产边界推移程度，

即技术变动指数，又称作“前沿面移动效应”。

TC>1表示技术进步；TC=1表示技术不变；TC<1表示技

术衰退。EC表示从t期到t+1期的相对技术效率的变化程度，

即技术效率变动指数，又称作“追赶效应”。

EC>1表示DMU在t+1期与t+1期前沿面的距离相对于在

t期与t期的前沿面的距离较近，相对技术效率提高；EC=1表

示技术效率不变；EC<1表示技术效率下降。

2.非税征收Malmquist指数的计算。对于非税征收Malmquist

指数的距离函数Dt（xt，yt）、Dt+1（xt+1，yt+1）、Dt（xt+1，yt+1）和

Dt+1（xt，yt），可以采用基于投入的的规模收益不变（CRS）的

DEA模型。

求解Dt（xt，yt）的基于输入的CCR模型，见模型（1）：

求解Dt（xt+1，yt+1）与之相似，需将模型（1）中的t替换为t+

1。

求解Dt（xt+1，yt+1）基于输入的CCR模型见模型（2）：

求解Dt+1（xt，yt）与之相似，需将模型（2）中的t和t+1互换。

其中， 和 分别表示在t期内的第j个DMU的第i种投入和

第r种产出； 和 分别表示在t+1期内的第j个DMU

的第i种投入和第r种产出。

3. 非税征收Malmquist指数分解。Fare（1994）计算距离函

数时增加约束 姿j，t=1，允许规模收益可变（VRS），由此，

技术变动（EC）进一步分解为纯技术效率变动（PTE）和规模

效率变动（SE）。

EC=PEC·SE

PTE=

SE=

Malmquist指数可以进一步分解为：M（xt+1，yt+1，xt，yt）=

EC·TC=PEC·SE·TC。

四、非税征管效率评估的结果与应用

通过前文模型可以求出非税征收全要素效率及其分解指

标，以上指标从不同角度对非税征收效果进行解释。

1. 非税征收效率指数的说明。TFP指数即非税征收全要

素生产效率指数，反映税收征收过程中制度总产出与和总投

入的相对关系，TFP指数高意味着征收效率较高，低则意味着

制度征收效率较低。

TFP指数分解为以下指标：

（1）纯技术效率指标PTE，反映非税征收机构对投入资源

利用水平，该指数高则意味着征管资源利用程度高，该指数低

意味着非税征收投入要素利用不充分；

（2）规模效率指数SE，反映非税征收机构中资源投入规

模报酬水平，该指数高意味着投入规模效应明显，该指数低则

意味着缺乏规模效应；

（3）技术进步效率指数TC，反映技术进步（包括各种新的

非税征收办法与技术的推广应用，征收人员的技术培训与再

教育等）对征收机构全要素生产率PTE的贡献，该指数高则意

味着技术进步对于效率提升推动作用大，该指数低则意味着

技术进步缺乏贡献。
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2. 非税征收效率指数的应用。通过上述指数体系可对不

同非税管理机构的征收效率进行比较。对同一非税机构同一

时期的征收效率分析如下：通过对比TFP及相关指标，可以分

析某一非税征收机构在一定时期的效率问题。

如下表所示，TFP>1意味着该时期制度征收总体效率较

之上一时期有所提升；SE>1意味着改变要素投入，提高规模

效率；PTE>1意味着管理改善使效率发生改进；TC>1意味着

征收技术在考察年份实现了跨越，实现技术进步。反之，上述

指标值小于1，则表明相应征收效率降低。

同理，可依据上述方法对同一非税管理机构不同时期征

收效率、不同非税管理机构同一时期征收效率、不同机构不同

时期征收效率进行分析。

五、结语

本文通过基于EDA模型的Malmquist指数法，构建了衡量

非税管理征收效率模型与指标体系，结论如下：

1. 非税管理应全面权衡征收效率。近年来我国非税管理

制度日趋完善，收入规模及其增长速度不断提升。然而，收入

规模、征收对象等指标并不能全面反映非税管理的质量问题。

从实际情况来看，很多地区非税征管收入提升并非征收效率

提升导致，而建立在大规模投入基础之上。

随着我国财政管理的规范化和精细化，这种仅仅从制度

产出视角衡量制度效率的“粗放式”管理已经不能适应非税制

度发展需求。为此，应该建立全面的绩效衡量体系来评估非税

管理活动，不仅考虑制度产出，还应计算管理投入，不仅考虑

非税征收的全要素效率，还应该考虑技术进步效率。当然，由

于政府管理的公共产品性质，不应该用完全单纯的投入产出

进行衡量。

2. 非税管理应关注效率影响因素。从以往非税制度绩效

评估情况来看，不论是以“德能勤绩”考察为主的评估，还是对

投入产出指标简单比较的衡量，都无法有效提炼出制度效率

的影响因素。

从实际情况来看，非税征管作为一项技术要求较高的财

政管理制度，征管技术水平对于效率提升具有较大影响，同

时，提高技术在制度发展中的贡献度，避免“大投入导致大产

出”的发展态势，也是未来非税征管的主要发展趋势。由此，通

过基于EDA模型的Malmquist指数法通过对全要素生产效率

进行分解，有效区分非税效率变化过程中的规模效率、技术水

平等影响因素，使得管理部门能够具体分析变化因素，对症下

药，进行相应的政策变化。
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